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Fernando Pessoa

[4] — Há três estados mentais distintos.

— Há três estados mentais distintos, se bem que se confundam nas fronteiras,
como tudo. Há o estado mental anormal mas não louco, e há o estado mental
de loucura.

»O que é o estado mental normal? É aquele em que há um equilíbrio dos
elementos mentais, uma harmonia entre eles, de sorte que os actos do indivíduo
se não distinguem dos actos da generalidade dos indivíduos, em tipo, pelo
menos, senão em qualidade.

»É evidente que os elementos mentais variam em grau de homem para
homem, e não há elementos mentais igualmente desenvolvidos no mesmo
homem. Se assim é, em que consiste a chamada normalidade, ou seja o equilíbrio
entre esses elementos, necessariamente mais acentuados uns do que os outros?
Como nasce harmonia da desigualdade? Do facto, evidentemente, de que essa
desigualdade é limitada, e de que nenhum elemento é a tal ponto deficiente ou
excedente, em relação aos outros, que perturbe a harmonia. E o que é perturbar
a harmonia? E essa deficiência ou excedência de tal modo se manifestar que
estorve a actividade de outros elementos. Quando, por exemplo, o instinto de
ganância está a tal ponto desenvolvido que estorva a acção do senso moral ou
social, ou concomitantemente, o instinto oral ou social é a tal ponto atrofiado
que não inibe o senso de ganância, há uma ruptura de equilíbrio, e o indivíduo,
em que isto se passa, é um anormal.

Suponhamos, porém, que o elemento mental emergente, ou por excedência
ou por deficiência, é excessivamente emergente. Em vez de estorvar este ou
aquele outro elemento mental na sua acção, estorvará mais do que um, e assim,
no progresso da escala da anormalidade, a emergência desse elemento irá
invadindo o espírito inteiro. Esta invasão do espírito inteiro, por um elemento
mental excessivamente deprimido ou exaltado, é o que se chama a loucura.
Assim como entre certos estados de anormalidade

não há distinção muito fácil, assim entre os estados graves de anormalidade
e os estados primitivos da loucura não é, também, fácil a distinção.

»Ora a invasão do espírito inteiro, pela deficiência ou excedência de um
elemento, revela-se de uma de três maneiras diferentes: pela depressão mental,

1/7

Obra Aberta · 2015-06-08 01:27

http://arquivopessoa.net/textos/1953


Arquivo Pessoa http://arquivopessoa.net/textos/1953

como na idiotia e na demência; pela confusão mental, como nas loucuras cujo
distintivo é o delírio ou a perturbação geral do espírito; e pela viciação central
do espírito, como na chamada loucura lúcida ou paranóia.

»A loucura caracteriza-se, essencialmente, pela perda da adaptação mental
ao que chamamos a realidade, ou seja pela incapacidade de distinguir entre os
fenómenos subjectivos. A loucura é sonhar acordado sem dar por isso.

»No homem normal, os motivos da acção são normais e as maneiras de
executar são normais também. O homem normal é vulgar nos seus motivos e
acção e banal na maneira de os executar. No homem anormal, mas não louco,
ou os motivos são anormais e a execução é normal, ou os motivos são normais
e a execução é anormal.

»No homem normal há uma adaptação entre o motivo e a execução; no
anormal há uma desadaptação; no louco há uma adaptação falsa.

»No homem normal, os motivos da acção são normais e os processos normais
também; há uma adaptação de uns a outros. No homem anormal mas não louco,
os motivos são anormais e os processos correspondentemente anormais; há a
mesma adaptação entre uns e outros. No louco esta adaptação cessa; e, quer
os motivos sejam normais ou anormais, e os processos normais ou anormais,
ou temos um motivo normal com um processo anormal, ou temos um motivo
anormal com um processo normal, ou temos um motivo anormal com um
processo anormal, também, mas não ajustado a esse motivo.

»Vou dar um exemplo onde isto lhe surgirá claro. Um indivíduo vai por uma
rua fora, e um outro, ao passar, pisa-lhe um pé. O homem normal sente a dor,
protesta e irrita-se mais ou menos, conforme o seu temperamento particular,
mas a sua irritação não excede um certo limite. O homem anormal — se a
sua anormalidade é dessa ordem, bem entendido —, irrita-se violentamente
e ou descompõe o pisador com uma excessividade que o caso não justifica,
ou até, e sem mais, se atira ao ofendente. Aqui a anormalidade consiste no
excesso de irritação sentido, mas, admitido esse excesso de irritação, a violência
está perfeitamente de acordo com ele, porque o homem normal, se tivesse
sentido esse excesso de irritação, agiria do mesmo modo. Suponhamos, porém,
que o indivíduo pisado se irrita, cala a sua irritação, fixa o indivíduo que o
pisou, e segue meditando naquilo, chegando por fim a construir dentro de si
uma longa história em que o transeunte casual é emissário de determinados
inimigos seus que o encarregam de lhe pisar o pé para lhe escangalhar o dia ou
para o molestar Aqui a reacção ao estímulo exterior está inteiramente fora de
conformidade com o estímulo.

2/7

http://arquivopessoa.net/textos/1953


Arquivo Pessoa http://arquivopessoa.net/textos/1953

»Estou-me referindo, é claro, a um tipo especial de loucura. O pisado pode
ser louco e reagir simplesmente como um homem normal, ou como o homem
simplesmente anormal; é que a sua loucura não é de espécie a reagir loucamente
num caso destes.

»No caso dessa mulher, o que faria uma mulher normal? Procuraria obter a
carta por um meio normal; falhando isso, desistiria de a obter e ou confiava que
nada resultasse, ou se resignava ao destino que lhe caíra em cima: poderia, até,
numa exaltação temporária, fugir ou suicidar-se. Seria um episódio anormal
dentro da normalidade, mas a anormalidade viria das circunstâncias, não da
pessoa.

»No caso dessa mulher, o que faria uma mulher anormal? Dada a gravidade
do caso, agiria de um modo extravagante e anormal, mas consentâneo com a
sua perturbação. Em outras palavras, agiria como uma mulher normal, mas
excessivamente. Ou fugiria ou se mataria logo, antes mesmo de ver nitidamente
o desastre; ou tentaria obter a carta por artes de fascinação e sedução, arranjadas
lá como entendesse e sob a pressão da gravidade do assunto; ou roubaria a
carta por um golpe de audácia arriscado; ou ministraria qualquer droga ao
marido, para lhe tirar as chaves do cofre e roubar a carta. Reagiria como uma
pessoa normal, apenas com mais audácia, com mais tensão, ou mais subtileza.

»No caso dessa mulher, o que faria uma mulher louca? No caso da loucura de
depressão, não faria nada. No caso da loucura de perturbação, ou endoideceria
mais, ou endoideceria de vez, se não estivesse ainda plenamente louca; no caso
da loucura lúcida, procuraria ou complicar o assunto por qualquer estratagema
absurdo e prolixo, ou procuraria roubar a carta por qualquer estratagema
extravagante mas banal. Mas banal, meu caro Guedes: chamo a sua atenção
para isso. A manha do louco é complexa, subtil, mas sem originalidade. Isto vê-
-se bem nas composições literárias dos alienados: são extravagantes de ideias ou
de expressão, mas, no fundo, duma grande banalidade. E assim se compreende
que deva ser; é nas esferas mentais superiores que se elabora a originalidade, e
são precisamente as esferas mentais superiores que são atrasadas pela loucura.
Restam as esferas mentais inferiores, cuja actividade é puramente imitativa.

— Mas então, doutor. . .
— Exactamente. . . Você vai dizer que o acto desta mulher não está em

nenhum dos três casos, que nem é o acto de uma mulher normal, nem de uma
mulher anormal, nem de uma mulher louca.

— Exactamente, mas então que diabo. . .
—Ora é esse mesmo o ponto que eu quis tornar claro — que o acto desta
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mulher não está conforme com nenhum dos três tipos de mentalidade humana.
É anormal num outro sentido — no sentido lógico, e não psicológico, por assim
dizer.

Quaresma reacendeu o charuto, enquanto o Guedes não tirava dele a expres-
são atenta dos olhos.

— Se esta mulher procedeu de uma maneira que se não conforma com
nenhum dos três tipos de mentalidade humana, é que está presentemente
fora desses três tipos. Quer isto dizer que está em qualquer ponto intermédio
entre dois desses tipos. Ora quais são os característicos distintivos do processo
que ela empregou para roubar a carta? São, evidentemente, a extravagância
desnecessária, e a perfeita habilidade ou manha com que essa extravagância
foi posta em prática. A extravagância desnecessária é o característico do acto
normal. A habilidade, ou manha, pode ser característico da normalidade ou da
loucura. Em ambos os casos, porém, a manha é banal; e aqui a manha foi banal;
a extravagância está no processo, pois a habilidade com que ele foi posto em
prática não sai da banalidade. Chamo a sua atenção para este facto: a habilidade
em levar o marido a sair com ela nesse dia, o aparato todo de pôr a carta em
cima da mesa, recomendar cuidado à criada, e tudo o mais, são actos de manha
banal; simplesmente se ajustam a um processo anormal fundamental. Mas a
manha banal do indivíduo normal e a manha banal do louco diferem num
ponto: a manha banal do normal é banal porque o normal usa processos banais,
e por isso os põe em prática banalmente; a manha do louco é banal porque
a ruína mental lhe não permite o emprego da originalidade. E a manha do
louco ajusta-se sempre a processos loucos ou a motivos loucos. Aqui temos,
pois, ou uma manha banal juntando-se a um processo anormal, ou uma manha
de louco juntando-se a um processo anormal. Ora a manha é um emprego
da inteligência, e o emprego da inteligência difere, do homem normal para o
louco, em que no louco ela serve apenas para dar expressão à loucura, ao passo
que no homem normal ela é não só expressiva mas inibitiva, pois são essas,
salvo no louco — onde a inibição acabou —, as duas funções da inteligência.
Se, portanto, a manha desta mulher fosse normal, o primeiro resultado seria
rejeitar o processo extravagante de roubar a carta, inibir o impulso que sugeria
que ela a roubasse assim. Como não foi isto que sucedeu, como a manha foi
expressiva e não inibitiva também, verificamos que o acto desta mulher é um
acto de uma pessoa que está no ponto intermédio entre a anormalidade e a
loucura.

»Ora, meu caro Guedes, não há classe mental intermédia entre a anormali-
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dade e a loucura.
— Bonito! — exclamou o Guedes. — Esse último bocado é que está clarís-

simo!
— Vai ver que está — respondeu Quaresma, rindo. — Não há classe intermé-

dia entre a anormalidade e a loucura, porque não há ponto fixo entre as duas.
O espaço entre as duas é dinâmico e não estático. Estar entre a anormalidade e
a loucura, não quer dizer estar entre a anormalidade e a loucura: quer dizer
estar passando da anormalidade para a loucura. Este facto, meu caro Guedes, é
o último acto racional dessa pobre mulher. Em qualquer caso, a paranóia seria
inevitável, mas creio que este incidente da carta a fará eclodir mais cedo. O
mais grave do caso é o êxito do roubo.

— Essa é boa! Porquê?
— Porque vai intensificar a exagerada autofilia, que é um dos fenómenos

mentais onde a paranóia assenta. Essa mulher está hoje cheia de júbilo do
que conseguiu fazer. Sente-se superior a todos na família. A sua tendência
para mandar e dominar vai agravar-se de hoje em diante. Essa maior pressão
de domínio vai levantar oposições — brandas ou não, mas vai levantá-las.
Gradualmente a vida familiar se irá tornando mais difícil; essas oposições e
resistências, por brandas que sejam, ir-se-ão acentuando, e sobretudo se irão
acentuando para aquela alma concentrada em si mesma. Ela apertará mais a
pressão; as resistências aumentarão, por brandas que sempre sejam. Então essa
mulher sentirá que tem em seu torno só inimigos. Entrará a pensar o que é
que eles lhe quererão fazer. E a paranóia entrará então na fase persecutória. Em
outras palavras, a loucura estará declarada.

— É uma felicidade para a família, não haja dúvida! — disse o Sr. Guedes.
— O que vale é que a metem num manicómio e pronto.

— Não é tão pronto como você julga. Em primeiro lugar, na paranóia não se
dá com a cabeça nas paredes, nem se dizem disparates. O espírito, centralmente
viciado, está perfeitamente lúcido na sua superfície; o raciocínio, sobretudo,
por onde a maioria dos leigos mede a loucura, estará intacto. Simplesmente,
raciocinará sempre sobre dados falsos, provenientes de um estado alucinatório
central. Ela irá para um manicómio, sim, depois de exame clínico que se seguirá
ao assassínio que ela praticar, ou (oxalá que assim seja) apenas tentar praticar.

— O quê? O doutor prevê que ela tente matar alguém?
— Tenho a certeza absoluta. A força da mentalidade dela, a habilidade

real que ela tem são os característicos, não do simples perseguido, mas do
perseguido-perseguidor, isto é, do perseguido criminoso. Repare você: o espírito
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dela continuará lúcido, a manha perfeitamente de saúde. Ora imagine você
uma criatura que engendrou este roubo da carta a aplicar essa mesma manha a
assassinar alguém.

O Chefe Guedes passou a mão pela testa.
— Caramba! — disse. — É animador. E em quem esse diabo dá o tiro?
— Não dá tiro nenhum. A arma será o veneno.
— A mais simpática de todas. . . Arre!. . . E porquê o veneno, ó doutor?
— Você compreende: uma coisa é a mentalidade típica do louco, neste

caso a da paranóia, noutra coisa são as qualidades temperamentais da pessoa,
independentemente da sua loucura e das qualidades especiais provenientes
dessa loucura. Assim como há loucos altos e baixos, louros e morenos, assim
há loucos violentos por temperamento, e loucos astutos por temperamento. Evi-
dentemente, que a operação da loucura, sendo em uns e outros idêntica quanto
aos resultados gerais, atingirá esses resultados gerais por meios provenientes
do temperamento particular de cada louco. Esta mulher tem a mentalidade que
acabará na paranóia de perseguido-perseguido. Por esse lado a sua mentalidade
levá-la-á ao assassínio, de mais a mais que a sua dureza, a sua frieza, naturais,
intensificam a amoralidade desse tipo de loucura. Mas, e à parte isso, ela é
por temperamento, não uma expansiva e violenta, como poderia ser, mas uma
concentrada e astuta. Este próprio caso da carta no-lo mostrou suficientemente.
Quando ela, portanto, chegar ao ponto de loucura necessário para querer matar,
para achar necessário matar (lá segundo a mentalidade dela), ela buscará o
modo de matar consentâneo com a astúcia e a subtileza, e esse modo é o veneno,
que ela obterá com grande facilidade, dada essa mesma astúcia. Acresce que,
sendo mulher, tenderia já, por sexo, para as formas de crime características
desse sexo, e o veneno, a droga, é a arma que mais facilmente ocorre ao sexo
astuto.

— E quem envenenará ela, doutor? O seu raciocínio pode chegar até aí?. . .
— Não sei bem se chega, Guedes. Mas quero crer que posso ir até aí. Deve

envenenar o marido. . . Creio bem que sendo quase fatal a conclusão de que ela
chegará ao assassínio é de concluir que matará o marido. Vejamos bem. É ao
marido que ela esta ligada e portanto no marido que ela verá a maior oposição
para começar a imaginar inimizades. É libertando-se do marido que ela se
sentirá livre. É ao marido a quem ela mais domina e em cuja resistência sentirá
mais viva a inimizade suposta. As resistências alheias — da criada, do próprio
petiz, de quem quer que mais seja — ela as atribuirá a manobras do marido.
Além disso ela não gosta dele. Tudo isso se concentrará num propósito firme
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que, não tenho dúvida nenhuma, ela executará com uma grande segurança e
firmeza. A paranóia não prejudica os movimentos mentais. . .

s. d.
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