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Antonio Mora
A que leva a moral excessiva?

A que leva a moral excessiva? A trés resultados todos eles antimorais, porque
anti-humanos.

Pondo a beleza moral no excesso torna esséncia do acto concebido como
belo e valioso o excesso, e assim facilita que, num espirito cruel, a crueldade
méxima seja considerada, ndo direi moral, mas bela.

Pondo a beleza moral na quebra da harmonia, que o excesso representa,
desabitua o espirito a pensar de acordo com a realidade e com a condetermina-
¢do das coisas, estultificando a sua actividade, e levando-o a préatica de actos
«morais» que nem servem aos outros, nem servem a si proprio.

Prejudicando a harmonia, prejudica a prépria bondade, porque a bondade
atil, a verdadeira bondade, que vé o que faz e a quem o faz (para que, er-
rando, ndo erre o proprio fim caritivo), depende mais de um estado de espirito
propenso a suavidade e a ndo-precipitagdo, que, por certo, a um estado de
espirito propenso ao excesso. Assim, a moral do excesso prejudica os préprios
principios, em virtude dos quais foi criada.

A moral é um produto da sociabilidade humana. Dar-lhe um sentido que
transcenda a humanidade é tird-la de casa, é dar-lhe um papel que nado tem, é
submeté-la a influéncias que, por estranhas a sua indole, fatalmente a corrom-
perao.

Porque sdo inumanos, os sistemas subjectivistas sdo, portanto, imorais.
Buda e Cristo sdo simbolos da corrup¢do da humanidade. Se algum principio
abstracto quisermos que eles representem, diremos que representam o Mal.

Podemos perguntar ao Budista, e com mais facilidade ao Cristdo, por que é
que um Deus concebido como bom criou um mundo mau? ou, pelo menos, um
mundo onde hd o mal, e, tratando-se de principios absolutos, onde ndo ha o Bem
absoluto, ha o Mal absoluto. Nem o Cristao nem o Budista encontraram nunca
resposta para esta velha pergunta, que lhes foi sempre, de resto, erroneamente
feita.

Porque este mundo imperfeito foi-nos dado por esse Criador, na hipétese
criativa. Sendo-nos dado assim imperfeito para nés vivermos nele, porque ndo
concluem os budistas e os cristdos que Deus quis que nos adaptdssemos as
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condi¢des deste mundo imperfeito? Para qué dar-nos este mundo, se o que
ha de bom nele é sair dele? Se o bem é a conformacdo com Deus, e, em um
sistema ou no outro, a identificagdo, ou com Deus ou com os seus fins, porque
é que, tendo-nos dado Deus este mundo, para nés vivermos nele, ndo consistira
0 nosso bem, o que é o bem para nds, na conformagdo com o mundo que
esse Deus nos deu? Porque este mundo ostensivo ou é a prépria substancia
divina revelada a nds, ou é um efeito da Causa divina. Se é a prépria substancia
divina, a nossa adaptacdo as leis do mundo é a conformacgdo a natureza divina,
é portanto o Bem; porque, evidentemente, a conformar-nos com a Natureza
Divina, devemos conformar-nos com aquela forma de natureza divina, pela qual
Deus se nos revelou, e Deus revela-se-nos como o Universo. Assim, seguindo a
hipé6tese budista, chegamos a moral pagd da mesma maneira. Téo certo é que
todos os caminhos levam a verdade, se nunca esquecemos que é para a verdade
que queremos ir! Mas, levando para a verdade, leva, ao mesmo tempo, para
fora do budismo.

Vejamos a outra hipétese. Suponha-se que o mundo ndo é Deus, mas efeito
de Deus, estranho a substancia divina. Ndo discutamos agora a estranheza
da tese; admitamo-lsa, discutindo os resultados. Se Deus criou este mundo
para que vivamos nele, este mundo é o fim que Deus teve, porque, se o nao
é, é apenas um meio para um fim; ora, na Causa Absoluta, forcosamente o
meio ha-de ser idéntico ao fim, por isso que s6 para quem existe em relagdo a
qualquer coisa é que o meio é uma coisa e o fim outra. Sendo, pois, o mundo o
tim que Deus teve, a conformacdo com as leis desse mundo é a conformagao
com as leis da finalidade divina. Chegamos ao mesmo ponto.

A estes dois contra-argumentos, hd s6 uma resposta possivel. Eade que
ndo ha semelhanga entre nés e Deus e que nés ndo compreendemos Deus; ndo
sabendo qual a sua finalidade e o género de acgdo divina, diferente infinitamente
da nossa. Os caminhos de Deus sdo escuros, diz a Biblia; é isso. Seja. Se, porém,
o conceito de finalidade é uma coisa em Deus, e para a ac¢do divina, é outra
coisa para nds, quem nos diz que Deus tem qualquer moral? Se é diferente,
deve ser inteiramente diferente, além do bem e do mal, fora de tudo quanto
para nos constitui bem e mal. Nesse caso — dado que o nosso critério moral
ndo deva ser de um inteiro agnosticismo ético — a querermos fazer o bem,
devemos imitar Deus, e, se 0 bem divino é a conformacdo de Deus com a
sua propria natureza, o nosso bem deve ser a nossa conformagdo com a nossa
prépria natureza. Chegamos ao mesmo ponto sempre.
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Suponha-se o dualismo criacionista dos cristdos.

O Bem sera sempre a conformidade com a vontade divina.

A vontade divina criou o mundo. A conformidade com a vontade divina é
portanto a conformidade com o mundo.

Pode dizer-se: a vontade divina criou na verdade o mundo; mas criou-o
para um fim que nédo estd no mundo. Passe o absurdo da tese; admitamo-la, e
discutamos, perante ela, o assunto que discutimos.

O fim com que Deus criou o mundo nédo prejudica que o Bem seja a confor-
macdo com a vontade divina; neste caso serd com o fim com que Deus criou o
mundo. Ora o fim com que Deus criou o mundo ou estd contido na substancia
desse mundo, ou ndo esta. Se estd, a conformacdo com a vontade divina estd na
conformacdo. Se o mundo ndo é o fim da vontade divina, s6 pode ser o meio
para esse fim. Deixemos de parte a primeira objeccdo, que seria perguntar se
para uma Vontade Absoluta o fim pode ser distinto do meio. Admitamos a tese
absurda. Como nés pertencemos ao mundo, pertencemos ao meio de que Deus
se serviu para realizar um fim; a nossa conformidade com a vontade divina é
portanto em obedecer ao papel que Deus nos deu. Se nos fez parte do meio de
que se serviu para um fim, sermos o mais possivel conformes com esse meio é
o tnico modo que temos de sermos o0 mais possivel conformes com o fim que
Deus teve e para que se serve deste meio; porque conformar-nos com o fim que
Deus teve, a parte o ndo podermos saber qual ele seja, seria, neste caso, sermos
Deus. Ora, neste sistema, dualista, 0 homem ndo pode ser Deus. Por isso ou
caimos no sistema emanacionista dos budistas, cuja estultificacdo ética vimos,
ou caimos na moral da conformacgdo com as leis do universo.

Seja qual for o lado para onde nos viremos, encontramos a moral objectivista.
Ora, se essa moral pertence ao sistema objectivista, e é a tinica moral que
podemos descobrir como boa, como nao aceitar que é o sistema objectivista o
que representa a verdade, e o paganismo, manifestacdo do sistema objectivista,
a religido verdadeira?

s.d.
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